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Інтерпретація фольклорних  
демонологічних образів у фразеології1 
української та польської мов
Ірина Чибор
Київський університет імені Бориса Грінченка (Україна)
Постановка проблеми
Фразеологія будь-якої мови зберігає, накопичує і різними способами 
репрезентує значиму для певної етнокультури інформацію, своєрід-
ний культурний досвід минулих поколінь. Духовна культура слов’ян 
і її відображення у мовних одиницях різного рівня, зокрема й у фра-
зеології – предмет сталих зацікавлень учених-лінгвістів2. У контексті 
1 Предметом дослідження обрано фразеологію в широкому розумінні.
2 Див. праці: Валерий МОКИЕНКО, Образы русской речи: историко-этимологические 
и этнолингвистические очерки фразеологии, Ленинград: Издательство Ленинградс-
кого университета 1986; Віктор УЖЧЕНКО, Народження і життя фразеологізму, 
Київ: Радянська школа 1988; Jerzy TREDER, Frazeologia kaszubska a wierzenia i zwyczaje 
na tle porównawczym, Wejherowo: Muzeum Piśmiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomor-
skiej w Wejherowie, Towarzystwo Przyjaciół Ziemi Wejherowskiej 1989; Анатоль 
АКСАМІТАЎ, Беларуская народная міфалогія як крыніца ўтварэння фразеалагічных 
адзінак // Problemy frazeologii europejskiej. T. 2: Frazeologia a religia / За ред. Andrzeja 
M. Lewickiego, Wojciecha Chlebdy, Warszawa: ENERGEIA 1997, c. 75–84; Анатолій 
ІВЧЕНКО, Українська народна фразеологія: ономасіологія, ареали, етимологія, Xарків: 
Фоліо 1999; Людмила ВИНОГРАДОВА, Народная демонология и мифо-ритуальная 
традиция, Москва: Индрик 2000; Наталія ХОБЗЕЙ, Гуцульська міфологія. Eтнолінгві-
стичний словник, Львів: Інститут українознавства імені І. Крип’якевича НАНУ 2002; 
Renata DŹWIGOŁ, Polskie ludowe słownictwo mitologiczne, Kraków: Wydawnictwo Nauko-
we Akademii Pedagogicznej 2004; Віталій ЖАЙВОРОНОК, Знаки української етнокуль-
тури, Київ: Довіра 2006; Владимир КОВАЛЬ, Фразеология народной духовной куль-
туры: состав, семантика, происхождение, Минск: РИВШ 2011; Любов САВЧЕНКО, 
Феномен етнокодів духовної культури у фразеології української мови: етимологічний 
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сучасних мовознавчих досліджень актуальним є з’ясування взаємозв’язку 
мови і культури через вивчення кодів культури, зокрема особливостей 
реалізації міфологічного етнокоду культури, що позначає „сукупність 
образів первісних світоглядних уявлень етносу”3. Запропо нована роз-
відка розкриває один із аспектів проблеми репрезентації міфологічно-
го етнокоду культури у фразеологічних одиницях, а саме інтерпрета-
цію фольклорних демонологічних образів у фразеології української 
та польської мов.
Історія питання
Проблема реалізації міфологічного світогляду у фразеологічних одини-
цях знайшла своє відображення у наукових розробках Валерія Мокієн-
ка, у яких, зокрема, досліджено репрезентацію міфологічних уявлень 
у російській фразеології, проаналізовано фразеологічні одиниці, мо-
тивовані язичницькими уявленнями про деяких богів слов’янської мі-
фології, демонологічними віруванням, уявленнями про фольклорних 
персонажів і будову світу4. Ірина Кузнєцова у своїх працях проаналі-
зувала на широкому матеріалі слов’янських мов стійкі порівняння, 
мотивація яких пов’язана з міфологічним світоглядом слов’ян, а саме 
з персонажами демонології, напівдемонології, уявленнями про демо-
нічне походження хвороб, магічними практиками5 тощо.
та етнолінгвістичний аспекти, Сімферополь: Доля 2013; Ірина ЧИБОР, Слов’янська 
міфологія в українській фразеології, Київ: Видавець Олег Філюк 2016 тощо.
3 І. ЧИБОР, цит. пр., c. 47.
4 Див. В. М. МОКИЕНКО, цит. пр., c. 130–199.
5 Ирина КУЗНЕЦОВА, Мифологические корни устойчивых сравнений, Славяноведе-
ние (№ 2) 2005, c. 112–122; Її ж, Мифологические представления и поверья в фразео-
логии славян // Лінгвістика: зб. наук. праць / За ред. Віктора Д. Ужченка, Луганськ: 
ДЗ „ЛНУ імені Тараса Шевченка” 2004, № 2 (3), c. 138–146; Її ж, Устойчивые сравнения 
о болезнях, Вестник Орловского государственного университета 2010, c. 184–187; 
Її ж, Персонажи демонологии в славянских устойчивых сравнениях, Вестник Орловс-
кого государственного университета 2011, c. 143–146; Її ж, Славянские устойчивые 
сравнения о магической практике, Вестник Орловского государственного универ-
ситета 2011, c. 187–190.
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На матеріалі польської мови міфологічні вірування у фразеології 
певною мірою досліджено в науковій розвідці Єжи Тредера6. Фрагмен-
тарно фразеологічні одиниці польської мови, у складі яких наявне 
найменування демонічної істоти або мотивація фразеологічної оди-
ниці, пов’язана з міфологічним світоглядом, розглянуто у монографії 
Ренати Дзьвіґол7. Демонологічні образи фольклорного походження та 
їх інтерпретацію у польській фразеології частково досліджено у працi 
Юліана Кшижановського8 та інших.
Елементи міфологічних уявлень в українській вигуковій фразеології 
проаналізувала Галина Кузь9. Дослідниця розглянула проблеми симво-
ліки у вигукових фразеологізмах, відтворення міфологічних і релігій-
них вірувань українців, співвідношення язичницької та християнської 
світоглядних концепцій і дійшла висновку, що основою формування 
усього пласта вигукової фразеології української мови є міфологічний 
світогляд з помітними впливами християнства10.
Етнолінгвістичний аналіз міфологічної лексики, зокрема й фразео-
логії гуцульських говірок української мови, здійснено в лексикографіч-
ній праці етнолінгвістичного спрямування Наталії Хобзей11. Дослідниця 
розглянула діалектні фразеологічні одиниці, компоненти яких пов’язані 
з традицією називання нечистої сили. Матеріал етнолінгвістичного 
словника якнайповніше описує гуцульську демонологію. Міфологіч-
на лексика гуцульських говірок репрезентує особливості світосприй-
мання та духовний світ її носіїв.
На міфологічну мотивацію фразеологічних одиниць звернула увагу 
у своїх наукових розвідках Любов Савченко12, зокрема проаналізува-
ла фразеологічні одиниці, мотивовані уявленнями про стихії, будову 
світу, богів (слов’янської, грецької та римської міфології), анімістич-
ними віруваннями. Частково дослідниця розглянула інтерпретацію 
6 Jerzy TREDER, цит. пр.
7 Renata DŹWIGOŁ, цит. пр.
8 Julian KRZYŻANOWSKI, Mądrej głowie dość dwie słowie: pięć centuryj przysłów polskich 
i diabelski tuzin z hakiem, T. 1–2, Warszawa: Państwowy Instytut Wydawniczy 1994.
9 Галина Т. КУЗЬ, Вигукові фразеологізми української мови: етнолінгвістичний та функ-
ціональний аспекти [автореф. дис. … канд. філол. наук], Івано-Франківськ: Прикар-
патський університет ім. Василя Стефаника 2000.
10 Там само, c. 9.
11 Н. ХОБЗЕЙ, цит. пр.
12 Л. В. САВЧЕНКО, цит. пр., c. 175–198.
Ірина Чибор
80
у фразеології української мови уявлень про героїв казок (напр., про 
Царя Гороха).
Аналіз репрезентації уявлень фольклорних демонологічних обра-
зів у фразеології української мови (зокрема й діалектній), здійснила 
І. Чибор13. Запропоновану розвідку присвячено порівняльному дослі-
дженню української і польської фразеології, мотивованої уявленнями 
про демонічних істот фольклорного походження.
Мета дослідження
Порівняльний аналіз фразеології двох сусідніх слов’янських мов (україн-
ської та польської) виконано з метою виявлення та опису етнокультур-
них особливостей творення досліджуваних фразеологічних одиниць.
Фактичний матеріал дослідження – це фразеологічні одиниці літе-
ратурної мови та діалектів, дібрані з лексикографічних джерел укра-
їнської та польської мов. Джерелами діалектного матеріалу української 
мови слугували діалектні фразеологічні словники, діалектні фразео-
логічні одиниці польської мови в основному дібрано з картотеки та 
виданих томів „Słownika gwar polskich”14.
Методика дослідження
Дослідження інтерпретації фольклорних демонологічних образів у фра-
зеології української та польської мов здійснено у кілька етапів. Для 
виявлення і характеристики елементів міфологічного світогляду, зако-
дованого у фразеологічних одиницях, спершу було зібрано етнокультур-
ну інформацію, необхідну для встановлення мотивації одиниці. На 
другому етапі було дібрано фактичний матеріал дослідження, врахо-
вуючи особливості міфологічної мотивації фразеологізмів, яка може 
13 І. ЧИБОР, цит. пр., c. 160.
14 Słownik gwar polskich / За ред. Mieczysława Karasia (Źródła, T.  1), Jerzy  Reichana 
(T. 2–8), Stanisława Urbańczyka (T. 2–5), Joanny Okoniowej (T. 6–8), Barbary Grabki 
(T. 7–8), Wrocław–Warszawa–Krakow (T. 1–3), Kraków (T. 4–9, z. 2), далі – SGP.
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бути виражена експліцитно (на компонентному рівні) та імпліцитно 
(наявна тільки вказівка на міфологічне підґрунтя виникнення фра-
зео логічної одиниці у внутрішній формі), і репрезентована у фразеоло-
гічній одиниці на компонентному, семантичному й образному рівнях. 
Наступний етап – етнолінгвістичний аналіз фразеологічних одиниць, 
який виконано з метою встановлення взаємозв’язку між фразеологіз-
мами та позамовними, культурно зумовленими чинниками їх творен-
ня. На завершальному етапі за допомогою порівняльного та описового 
методу окреслено особливості етнокодування фольклорних демоно-
логічних образів у фразеології української та польської мов і таким 
чином узагальнено спостереження над фразеологічними одиницями 
у їх взаємозв’язку з духовною культурою, міфологічним світоглядом 
слов’ян.
Аналіз матеріалу
Серед фольклорних образів, що мають виразну демонічну природу, 
в українській і польській фразеології збереглися фрагменти уявлень 
про Бабу-Ягу (пол. Baba Jaga), Змія (пол. Smok), Велетнів (пол. Wielko-
lud), персоніфіковані Біду (пол. Bieda) та Лихо (пол. Licho).
Баба-Яга (Яга, Язя, пол. Baba Jaga, Baba Jędza, Jędzona Baba) – фоль-
клорний (зазвичай, казковий) образ потворної злої істоти, старої відьми, 
небезпечної для дітей15. Етимологію лексеми яга (язя) укладачі „Етимо-
логічного словника української мови” виводять від прасл. *(j)ęga/ (j)ęza, 
яке вважають спорідненим з литовським engti ‘душити, давити, тіснити, 
мучити’; з формального погляду прасл. *(j)ęga є ім’ям, похідним від дієс-
лова *ędt’і, яке у слов’янських мовах не засвідчене16. За іншою версією, 
15 Див. Василь Т. СКУРАТІВСЬКИЙ, Русалії, Київ: Довіра 1996, c. 174–175; Andrzej 
SZYJEWSKI, Religia Słowian, Kraków: Wydawnictwo WAM 2003, c. 181; В. ЖАЙВО-
РОНОК, цит. пр., c. 21; Славянские древности: Этнолингвистический словарь / Под 
ред. Никиты И. Толстого, Т. 5, Москва: Международные отношения 2012, c. 614. 
(Славянские древности: Этнолингвистический словарь, T. 1–5, Москва: Междуна-
родные отношения 1995–2012, далі – СД).
16 Етимологічний словник української мови / За ред. Олександра С. Мельничука, T. 1–7, 
Київ: Наукова думка, T. 6, c. 532, далі – ЕСУМ.
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походження лексеми яга пов’язують з литовським angis – ‘гадина; уж’17. 
Аналогічно вважає Анатолій Журавльов, зближуючи прасл. *ęga з по-
значенням змій18. Останнє вказує на хтонічні джерела образу Баби-Яги.
У дохристиянських віруваннях Баба-Яга – богиня смерті, мешканка 
потойбічного світу (порівн. то язя з пекла родом19, то баба (язя) зъ пе-
кла родомъ20, евфемістичне до баби-яги в гості збирати кості21, подіб-
не пол. baba z piekła rodem22, baba siedem mil zza piekła rodem23, а також 
z piekła rodem24 – ‘про злу людину’). За уявленнями, Баба-Яга живе 
у хатинці на курячих ніжках, що символізує межу двох світів25, звідси 
фразеологічні одиниці: укр. хата на курячій ніжці26, хатка на курячій 
лапці – ‘про оселю, дуже стару, майже розвалену’27, на курячій ніжці / 
на курячих ніжках – зі словом хатка, хатина і зі значенням ‘маленька, 
17 Див. Митрополит ІЛАРІОН, Дохристиянські вірування українського народу, Київ: АТ 
„Обереги” 1992, c. 184; В. ЖАЙВОРОНОК, цит. пр., c. 21.
18 Анатолий  Ф.  ЖУРАВЛЕВ, Язык и миф: Лингвистический комментарий к труду 
А.  Н.  Афанасьева „Поэтические воззрения славян на природу”, Москва: Индрик 
2005, c. 571.
19 Григорій С. ІЛЬКЕВИЧ, Галицкие приповедки и загадки, Відень: Напечатано черен-
ками О. О. Мехитаристів 1841, c. 93.
20 Пословицы и поговорки Галицкой и Угорской Руси // Записки Императорского русс-
кого географического общества по отделению этнографии, T. 2, Санкт-Петербург 
1969, c. 341.
21 Віктор Д. УЖЧЕНКО, Дмитро В. УЖЧЕНКО, Фразеологічний словник східнослобо-
жанських і степових говірок Донбасу, вид. 6-е, доповн. й переробл., Луганськ: Вид-во 
ДЗ „ЛНУ ім. Тараса Шевченка” 2013, c. 44, далі – ФСССГД.
22 Nowa księga przysłów i wyrażeń przysłowiowych polskich: w oparciu o dzieło Samuela 
Adalberga opracował Zespół Redakcyjny pod kierunkiem Juliana Krzyżanowskiego, Т. 1, 
Warszawa: Państwowy Instytut Wydawniczy 1969, c. 32 (Nowa księga przysłów i wyra-
żeń przysłowiowych polskich: w oparciu o dzieło Samuela Adalberga opracował Zespół 
Redakcyjny pod kierunkiem Juliana Krzyżanowskiego, T. 1–3, Warszawa: Państwowy 
Instytut Wydawniczy 1969–1972, далі – NKPP); Wielki słownik frazeologiczny języka 
polskiego / За ред. Piotra Müldnera-Nieckowskiego,Warszawa: Świat Książki 2013, c. 55, 
далі – WSFJP.
23 NKPP, T. 2 (1970), c. 868.
24 Там само, c. 867; WSFJP, c. 523.
25 Порівн. M. ІЛАРІОН, цит. пр., c. 184; A. SZYJEWSKI, цит. пр., c. 181; В. ЖАЙВО-
РОНОК, цит. пр., c. 21.
26 Mатвій НОМИС, Українські приказки, прислів’я і таке інше, Київ: Либідь 1993, 
c. 457.
27 Фразеологічний словник української мови / За ред. Григорія М. Удовиченка, T. 1–2, 
Київ: Видавництво АН України 1984, T. 2, c. 241, далі – Уд.
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вбога, стара’28, а також на курячій лапці – ‘про щось благе, неміцне’29, 
на курячій ножці – ‘відсутність міцної основи’30 тощо.
Зовнішній вигляд Баби-Яги (потворність, кістяна нога) пов’язу-
ють її з демонічним світом, проте атрибути (ступа, мітла) зближують 
її з відьмами. У фразеології закодовано такі уявлення:
	анатомічні особливості Баби-Яги, напр.: Баба Яга31 – косцяна 
(костяна, жиляна, стрижена) нога32, Баба-яга, вилами нога33;
	потворний вигляд: Баба Яга34, як баба-яга; баба-яга в молодості; 
як баба-яга з мультика35 – ‘про невродливу дівчину / жінку’36. 
Крім того, на Поліссі фразеологічну одиницю як баба-яга вжи-
вають на позначення жінки, характерною особливістю якої є ‘рідке 
нерозчесане волосся’37, порівн. ще укр. як баба-яга без гриму – 
іронічно ‘негарний, дуже страшний (переважно про жінку)’38, 
Баба Яга отдихає – ‘дуже негарна дівчина, жінка’39, лягав з Вене-
рою, а встав з Бабою Ягою40, пол. wygląda jak jędzona41;
28 Словник фразеологізмів української мови / Уклад. Віра М. Білоноженко та ін., Київ: На-
укова думка 2003, c. 436.
29 Уд., Т. 2 (1984), c. 241.
30 Галина ДОБРОЛЬОЖА, Фразеологічний словник говірок Житомирщини, Житомир: 
ПП Туловський 2010, c. 120, далі – ФСГЖ.
31 Фразеологічні одиниці у тексті запропонованої розвідки подано зі збереженням 
орфографії авторів.
32 M. НОМИС, цит. пр., c. 47.
33 Фразеологічно-паремійний словник Східної Слобожанщини ХІХ століття / За ред. Вік-
тора Д. Ужченка, Луганськ: Видавництво ДЗ „ЛНУ ім. Тараса Шевченка”, c. 32.
34 Українські прислів’я, приказки та порівняння з літературних пам’яток / Упоряд. Ми-
хайло М. Пазяк, Київ: Наукова думка 2001, c. 228.
35 Варто зазначити, що поява фразеологічної одиниці як баба-яга з мультика та а баба-яга 
проти (про яку мова буде далі) пов’язана з виходом радянського мультиплікацій-
ного фільму „Баба-Яга против” (1979) на студії „Союзмультфильм” перед літніми 
Олімпійськими іграми 1980 р. у Москві.
36 Зоряна С. МАЦЮК, Що сільце, то нове слівце: словник фразеологізмів Західного По-
лісся, Луцьк: Захарчук В. М. 2013, c. 244.
37 Там само, c. 289.
38 ФСССГД, c. 444.
39 ФСГЖ, c. 15.
40 Степан Г. ПУШИК, Приповідки: почув, записав і впорядкував Степан Пушик, Івано- 
-Франківськ: Фоліант 2009, c. 154.
41 Włodzimierz WYSOCZAŃSKI, Językowy obraz świata w porównaniach zleksykalizowa nуch 




	риси характеру: укр. а баба-яга проти – ‘вередливий’42, пол. baba 
jaga43, baba jędza44 – ‘зла, сварлива жінка’, zły jak jędzona, gryzie 
się jak zajadła jędza, порівн. ще zła żonka jędzonka – ‘про злу дру-
жину’ 45;
	вікові особливості: укр. Бабка Йожка – ‘стара жінка’46 тощо.
Страхітливі характеристики Баби-Яги стали підставою для практики 
лякання нею дітей, порівн. укр. бабу-ягу кликати зі значенням ‘почина-
ти лякати дітей’47, а також подібне пол. baba, mógłby nią dzieci straszyć 48 
тощо.
У фразеології української мови збереглися фрагменти фольклор-
ного образу Кощія Безсмертного – старого відьмака, що „не вмирає, 
бо його душа, за віруваннями, вміло захована в замкненій скрині чи в 
дуплі дерева”49, у дохристиянських віруваннях один із виявів нечистої 
сили50. Етимологію лексеми кощій виводять від дієслова костити ‘по-
ганити, паплюжити, бруднити’, а переносне значення ‘худа, кощава 
людина; скнара’ – результат вторинного зближення з кість (кістка)51. 
Діалектна фразеологія Полісся зберегла фразеологічну одиницю кощей 
безсмертний52, що вживається на позначення невродливого хлопця, чо-
ловіка і свідчить про кодування у фразеології особливостей зовніш-
нього вигляду казкового героя.
Демонічною сутністю характеризується східнослов’янський фоль-
клор ний образ Змія-Горинича. Змій – „казкова істота з крилами і тулу-
бом плазуна, наділена незвичайною силою”53. У діалектній фразеології 
42 ФСССГД, c. 43.
43 SGP, T. 1 (1924), c. 209.
44 Там само, c. 212.
45 W. WYSOCZAŃSKI, цит. пр., c. 339.
46 ФСССГД, c. 44.
47 Там само, c. 44.
48 NKPP, Т. 1 (1969), c. 31.
49 В. ЖАЙВОРОНОК, цит. пр., c. 313.
50 Див. M. ІЛАРІОН, цит. пр., c. 184; В. Т. СКУРАТІВСЬКИЙ, цит.пр., c. 176.
51 ЕСУМ, T. 3 (1989), c. 70. 
52 З. С.  МАЦЮК, цит. пр., c. 113.
53 Порівн. В. ЖАЙВОРОНОК, цит. пр., c.  248; В.  Т.  СКУРАТІВСЬКИЙ, цит. пр., 
c. 378–379.
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української мови закодовано особливості характеру цього персонажа: 
злий як Змій Горинич54.
У польській етнокультурі поширені уявлення про Смока (пол. 
Smok) – слов’янського змія, який пожирає і викрадає суспільне добро, 
скарби (пол. leży jak smok na skarbach55), худобу, красивих жінок56, звідси 
фразеологічні одиниці żarłoczny jak smok; je jak smok57 тощо. Фольклор-
ний образ смока – це, перш за все, образ водного змія, що вбирає, 
висмоктує, п’є воду58, порівн. фразеологічну одиницю пол. smok moczydła 
nie utraca, подану з коментарем ‘у народних казках в образі змія постає 
слов’янський божок, який володів водоймами’59, а також стійкi порів-
няння mokry jak smok60, pije jak smok – ‘п’є багато, жадібно’61, ciągnąć jak 
smok62 тощо. Зазначимо, що в українській, і в польській культурі у поста-
ті великого змія (смока), який висмоктує воду з річок і морів, уявляли 
веселку (пол. tęcza)63, порівн. укр. веселиці воду п’є, подану з комента-
рем: „народ уявляє собі веселку як якусь істоту, що випиває воду з яки-
хось певних криниць, ставів тощо”64.
У польській фразеології закодовано як зовнішні, так і внутрішні осо-
бливості смока, напр.: страхітливий вигляд: straszny jak smok; wygląda 
jak smok – ‘страшно, жахливо’65, chodzić jak smok – ‘лякати своїм вигля-
дом’66; грізний погляд, суворість: patrzy jak smok – ‘грізно’; srogi jak 
54 Галина М. ДОБРОЛЬОЖА, Красне слово – як золотий ключ: Постійні народні по-
рівняння в говірках Середнього Полісся та суміжних територій, Житомир: Волинь 
2003, c. 36.
55 W. WYSOCZAŃSKI, цит. пр., c. 191.
56 Див. A. SZYJEWSKI, цит. пр., c. 227. 
57 W. WYSOCZAŃSKI, цит. пр., c. 190.
58 Aleksander GIEYSZTOR, Mitologia Słowian, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu 
Warszawskiego 2007, c. 162.
59 NKPP, T. 3 (1973), c. 259.
60 W. WYSOCZAŃSKI, цит. пр., c. 191.
61 Там само, c. 190; WSFJP, c. 722. 
62 W. WYSOCZAŃSKI, цит. пр., c. 191.
63 Див. A. GIEYSZTOR, цит. пр., c. 268–269; Валерій ВОЙТОВИЧ, Українська міфо-
логія, Київ: Либідь 2005, c. 59.
64 Іван ФРАНКО, Галицько-руські народні приповідки, T. 1, Львів: Наукове товариство 
ім. Тараса Шевченка (1901), c. 149 (Галицько-руські народні приповідки, T. 1–3, Львів: 
Наукове товариство ім. Тараса Шевченка 1901–1910, далі – Фр.).
65 W. WYSOCZAŃSKI, цит. пр., c. 190.
66 Józef ONDRUSZ, Przysłowia i przymówiska ludowe ze Śląska Cieszyńskiego, Wrocław: Pol-
skie Towarzystwo Ludoznawcze 1960, c. 33.
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smok67; масивна будова тіла, велика фізична сила, міць, здоров’я: chłop 
jak smok; konie jak smoki68, zdrowy jak smok69, mocny jako smok70, важка 
хода, порівн., lezie / chodzi jak smok71, непохитність – siedzi jak smok72 
тощо.
Фразеологія польської мови зберегла фрагменти фольклорного об-
разу змія з добре знаної у польській народній культурі легенди про 
Вавельського Смока (пол. Smok Wawelski), який локалізувався у печері, 
Смочій Ямі (пол. Smocza Jama), біля підніжжя Вавельського пагорба, 
зокрема особливості його зовнішнього вигляду, напр., gruby jak smok 
wawelski73. За легендою, Вавельський Смок характеризувався великим 
апетитом, зажерливістю74, що, думаємо, мотивувало появу описува-
ного стійкого порівняння.
Крім того, у народних віруваннях слов’ян змій (пол. smok) ще уо-
соблює злого духа, демона75, звідси ФО-прокляття пол. ty smoku!76. 
Зазначимо, що у говірках польської мови лексему smok уживають на 
позначення нечистого.
У легендах українського та польського народів збереглися уявлен-
ня про Велетнів (пол. Оlbrzym, Wielkolud), антропоморфних істот, 
що відрізнялися від звичайних людей величезними розмірами (по-
рівн. и повинна б всякая річ більшею бути, щоб міг такий великий ду-
рень в світі жити – ‘про колишніх велетнів’77), зокрема дуже високим 
67 W. WYSOCZAŃSKI, цит. пр., c. 191.
68 Там само.
69 Materiały Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne, wydawane staraniem Komisji 
Antropologicznej Akademii Umiejętności w Krakowie, T. 1–4, Kraków Wydawane stara-
niem Komisji Antropologicznej Akademii Umiejętności w Krakowie 1896–1919, c. 60.
70 Wawrzyniec MIESIĄCZEK, Pogodki spod Lipowskiej, Kraków: Wydawnictwo Literac-
kie 1967, c. 85.
71 W. WYSOCZAŃSKI, цит. пр., c. 191.
72 Там само. 
73 Там само.
74 Див. Marian PLEZIA, Legenda o smoku wawelskim, Rocznik Krakowski (T. 42) 1971, c. 21; 
Jerzy STRELCZYK,  Mity, podania i wierzenia dawnych Słowian, Poznań: Dom Wydaw-
niczy REBIS 1998, c. 190.
75 M. ІЛАРІОН, цит пр., c. 79; Володимир ГНАТЮК, Нарис української міфології. 
Львів: Інститут народознавства НАН України 2000, c. 134–135.
76 Adam TOMASZEWSKI, Gwara Łopienna i okolicy w północnej Wielkopolsce, Kraków: 
Polska Akademia Umiejętności 1930, c. 185.
77 M. НОМИС, цит пр., c. 69.
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ростом78, звідси фразеологічні одиниці укр. там велетень такий (ви-
соченний, здоровенний)!79, пол. wysoki jak olbrzym; chłop jak wielkolud80, 
а також великою фізичною силою пол. silny jak olbrzym; wygląda niby 
wielkolud; chłop jak olbrzym81 тощо. Українська фразеологія кодує один 
з мотивів зникнення велетнів, а саме загибель у зв’язку з непристосова-
ністю до життя на землі82, порівн. укр. велетню у світі недовго жити83.
Для слов’янського фольклору, зокрема для народних казок харак-
терний образ персоніфікованої Біди (пол. Bieda), злої сили, демона84. 
У фразеології польської мови поширена фразеологічна одиниця bieda, 
aż piszczy – ‘велика біда’85 та її варіанти bieda, aż kwiczy; bieda kwiczy86, 
bieda aż skwierczy87, а також gdzie kwiczy bieda, pomoc się przyda88, piszczy jak 
bieda w gnacie89, поява яких пов’язана з сюжетом казки про біду, ув’яз-
нену в кістці90, порівн. також пол. aż piszczy od biedy91 – ‘про крайню 
бідність, значні недостатки, убогість’, а також фразеологічну одини-
цю bieda sie okocieła i piscy – ‘у когось винятково складна матеріальна 
ситуація’92, яка репрезентує деміфологізацію уявлень про біду як персо-
ніфіковану злу силу і кодує їх через зооморфну метафору. З описаним 
фольклорним сюжетом про Біду пов’язуємо походження фразеологічних 
78 СД, T. 1 (1995), c. 301; M. НОМИС, цит. пр., c. 275.
79 M. НОМИС, цит. пр., c. 605.
80 W. WYSOCZAŃSKI, цит. пр., c. 338.
81 Там само. 
82 Див. СД, Т. 1 (1995), c. 302
83 M. НОМИС, цит. пр., c. 275.
84 SGP, T. 2 (1983), c. 154; Н. ХОБЗЕЙ, цит. пр., c. 73.
85 NKPP, Т. 1 (1969), c. 93.
86 Там само.
87 WSFJP, c. 67.
88 NKPP, Т. 1 (1969), c. 98.
89 W. WYSOCZAŃSKI, цит. пр., c. 258.
90 Див. J. KRZYŻANOWSKI, цит. пр., c. 104; W. WYSOCZAŃSKI, цит. пр., c. 258; Ilona 
GUMOWSKA, Językowy obraz biedy w związkach frazeologicznych i paremiach o charak-
terze gwarowym // Słowiańska frazeologia gwarowa / За ред. Macieja Raka, Kazimierza 
Sikory, „Biblioteka LingVariów”, T. 23, Kraków: Księgarnia Akademicka 2016, c. 270.
91 Lidia PRZYMUSZAŁA, Słownik frazeologizmów i typowych połączeń wyrazowych w gwarach 
śląskich, Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego 2013, c. 9.
92 Maciej RAK,  Słownik frazeologiczny gwary Dębna w Górach Świętokrzyskich, Kraków: 
Scriptum 2005, c. 26–27.
Ірина Чибор
88
одиниць пол. bieda go się chwyciła93, а також укр. біда сі очепила94, от іще 
тьижка біда мене сі вчепила95 тощо.
Серед персоніфікованих фольклорних образів у польській і укра-
їнській фразеології репрезентовано уявлення про Лихо (пол. Licho). 
У дохристиянських віруваннях Лихо уявляли як персоніфікований 
злий дух, що разом з бідою ходить поміж людей, підстерігає людину 
всюди і завдає життєвих клопотів96, звідси фразеологічні одиниці: лихо 
спіткало – ‘трапилось горе, невдача’97, лиха набіжиш98, лиха не втічеш – 
‘буде тобі біда’99, які метафорично кодують зустріч людини з лихом, 
добре відому з сюжетів народних казок.
З фольклорним сюжетом пов’язане також походження фразеоло-
гічної одиниці пол. niebudź licha (diabła), kiedy śpi100 та протилежної за 
значенням budzić licho – ‘свідомо наражати себе або когось на небез-
пеку’101, порівн. укр. сиди тихо, нехай спит лихо, подану з коментарем: 
„уговкують надто веселого, рухливого чоловіка, аби не накликав на 
себе лихої пригоди”102, та пол. licho nie śpi – ‘завжди щось загрожує; 
варто бути обережним; кожної хвилини може статися щось погане, 
непередбачуване’103 тощо.
Висновки
Отже, фольклорні образи демонічних істот в українській і польській 
фразеології відображено фрагментарно, міфологічне підґрунтя аналізо-
ваних одиниць простежуємо через компоненти-назви демонічних істот. 
93 NKPP, T. 1 (1969), c. 94.
94 С. Г. ПУШИК, цит. пр., c. 25.
95 Фр., T. 3 (1909), c. 230.
96 M. ІЛАРІОН, цит. пр., c. 134; В. Т. СКУРАТІВСЬКИЙ, цит. пр., c. 200; В. ЖАЙ ВО-
РОНОК, цит. пр., c. 336.
97 Уд., T. 1 (1984), c. 284; див. M. НОМИС, цит. пр., c. 126; ФСГЖ, c. 100.
98 Словарь української мови / Упорядкував, з додатком власного матеріялу, Борис 
Грінченко. Зібрала редакція журнала „Кіевская Старина”, T. 2, Київ 1907, c. 364.
99 Віктор ДУБРОВСЬКИЙ, Московсько-украінська фразеологія, Київ: Київська Дру-
карська спілка 1917, c. 8.
100 NKPP, T. 2 (1970), c. 303; порівн. WSFJP, c. 353.
101 WSFJP, c. 352.
102 Фр., T. 3 (1909), c. 89.
103 WSFJP, c. 352.
Інтерпретація фольклорних демонологічних образів у фразеології…
89
У фразеології досліджуваних мов закодовано елементи як спільних 
уявлень (про Бабу-Ягу, Велетнів, персоніфіковані Лихо та Біду), так 
і специфічних для кожного з народів (напр., про Кощія Безсмертного – 
для українського, а про Смока Вавельського – для польського). У ре-
презентації спільних уявлень простежуємо відмінності у кодуванні зна-
чимих для певної етнокультури ознак. Так на основі спільнослов’янських 
уявлень про Бабу-Ягу в українській фразеології закодовано переважно 
особливості її зовнішнього вигляду, місце локалізації, а в польській – 
особливості її внутрішнього світу. Уявлення про Змія в українській фра-
зеології репрезентовано фрагментарно, а у фразеології польської мови 
уявлення про особливості зовнішнього вигляду і внутрішнього світу 
Смока відображено досить широко. Для реалізації уявлень про пер-
соніфіковані в етнокультурі як польського, так і українського народу 
Біду та Лихо для фразеології досліджуваних мов властиве кодування 
спільних фольклорних сюжетів. Перспективним вважаємо подальше 
дослідження української і польської фразеології, походження якої по-
в’язане зі спільнослов’янськими фольклорними сюжетами.
The Interpretation of Folklore Images 
in the Phraseology of the Ukrainian and Polish Languages
SUMMARY
The article deals with the comparative analysis of Ukrainian and Polish 
phraseology, motivated by the imaginations of demonic creatures of folklore 
(Baba Yaga, Giants, Serpent, Smock, Ills, Disaster). Ethnocultural background 
of the creation researched frazeological units is described in the article. It 
has been established ethnocultural differences in coding of information 
in the phraseology of two Slavic languages. 
Keywords: phraseology, phraseological unit, mythological ethnocode of 
the culture, demonology, folk
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